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Het politieke probleem
Het algemeen belang komt slecht uit de verf in Van waarde. Poli-
tiek is opvoeding tot burgerschap, en daar moet het over gaan. 
paUl van tongeren
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Het manifest Van waarde is de samenvattende 
presentatie van de resultaten van gesprekken 
in een informele denktank, van het onderzoek 
naar maatschappelijke ontwikkelingen door 
een groep wetenschappers uit verschillende 
disciplines en van een reeks gesprekken met 
doorsnee-Nederlanders over hun ambities, 
zorgen en verwachtingen. Er worden in het 
manifest vier waarden geïdentificeerd die 
centraal zouden zijn voor het sociaal-demo-
cratische streven en die zowel uit het weten-
schappelijk onderzoek als in de gevoerde ge-
sprekken als bedreigd naar voren kwamen: 
bestaanszekerheid, goed werk, verheffing en 
binding. Tegenover de bedreiging van die 
waarden onder de huidige condities is vol-
gens het manifest ‘tegenwicht’ nodig; tegen 
de ontwikkeling die deze bedreiging veroor-
zaakt. Die ontwikkeling wordt niet als zodanig 
beschreven, maar in de verschillende bedrei-
gingen aangewezen en doorgaans geduid als 
‘liberalisme’. 
Dat tegenwicht tegen de (neo)liberale ont-
wikkeling vereist volgens de auteur dat poli-
tiek ‘weer wordt wat het hoort te zijn, name-
lijk een middel in handen van de mensen om 
hun leven te sturen, om samen vorm te geven 
aan de toekomst, en de kwaliteit van hun le-
ven en samenleven veilig te stellen’ (p.18). 
Volgens het manifest is de benodigde energie 
voor zo’n politiek wel aanwezig, maar ont-
breekt nog datgene wat deze energie ook vol-
doende effectief kan maken. Daartoe zouden 
drie dingen nodig zijn: een verbinding van 
wat mensen als waardevol ervaren met maat-
schappelijke en politieke idealen, inzicht in 
de maatschappelijke oorzaken van concreet 
ervaren problemen, en een strategie om de 
gemeenschappelijke waarden te verwerkelij-
ken. Deze drie zaken worden samengevat in 
drie vragen, die vervolgens de structuur vor-
men voor elk van de vier hoofdstukken van 
het manifest waarin steeds een van de sociaal-
democratische waarden centraal staat. De 
drie vragen luiden: wat is van waarde, hoe 
staan die waarden onder druk, en wat staat 
ons te doen?
Het is met dat al een zeer interessante, rijke 
en sympathieke tekst. Dat neemt niet weg dat 
er kritische kanttekeningen te plaatsen zijn; 
bij het gebrek aan een echte analyse van het 
zogenoemde liberalisme en de aantrekkings-
kracht die het blijkbaar heeft gehad, bij de 
selectie van de vier waarden van de sociaal-
democratie, bij de verklaring van het gebrek 
aan politieke participatie en maatschappe-
lijke activiteit et cetera. Ik richt me in deze 
bijdrage slechts op één punt. Een punt dat 
weliswaar niet afwezig is, maar dat onderbe-
licht blijft, terwijl het volgens mij de kern van 
het probleem raakt: een probleem dat ligt 
opgesloten in de eerste vraag.
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Het onderliggende probleem
Van de drie vragen die ten aanzien van elk 
thema worden gesteld, lijkt me die eerste de 
meest fundamentele: wat is van waarde? 
Maar de beantwoording van deze vraag geeft 
lastigere problemen dan die van de andere 
twee. De tweede vraag, naar de ontwikkelin-
gen die maken dat die waarden onder druk 
zijn komen te staan, kan worden beantwoord 
met behulp van wetenschappelijk onderzoek. 
De derde vraag, naar wat te doen om die ont-
wikkelingen te keren of in ieder geval de be-
dreigende gevolgen ervan te verhelpen, zal al 
tot meer discussie leiden, maar kan uiteinde-
lijk beantwoord worden door politieke keu-
zes te maken. Hoe lastig de antwoorden op 
die beide vragen ook mogen zijn, er zijn me-
thoden om eruit te komen. Dat ligt op twee 
manieren anders bij de eerste vraag: ten eer-
ste is er hier geen autoriteit (wetenschap, 
politieke ideologie) waaraan men zich kan 
toevertrouwen; ten tweede zal snel blijken 
dat onder deze vraag nog een veel lastiger 
probleem ligt.
Dat onderliggende probleem (en de verhul-
ling ervan) schemert al door in de vertaling 
van datgene wat het manifest nodig acht (‘een 
[…] verbinding tussen wat mensen […] als 
waardevol ervaren aan de ene kant, en een 
maatschappijvisie en politieke idealen aan de 
andere kant’ p. 20) in de geciteerde vraag: wat 
is van waarde? (p. 21). Zo geformuleerd, dreigt 
die vraag precies het probleem uit de weg te 
gaan dat — denk ik — aan de basis ligt van de 
hele onderneming: het probleem dat maakt 
dat veel mensen hun commitment met waar-
den niet uitdrukken in politieke actie, dat zij 
hun frustratie niet organiseren tot een maat-
schappelijke kracht, maar dat zij geneigd zijn 
zich terug te trekken in hetzij wrok, hetzij on-
verschilligheid, hetzij hun eigen individuele 
geluk of genot.
Het gaat er immers niet zozeer om dat we 
zouden vaststellen wat van waarde is (als dat 
al zou kunnen); het gaat zelfs niet zonder 
meer om — zoals het manifest het verderop 
noemt — ‘een voortdurend proces van explici-
tering van gemeenschappelijke waardes’ 
(p. 21). Natuurlijk is ook dat belangrijk. Maar 
het eigenlijke probleem ligt — denk ik — niet 
zozeer in het vaststellen van wat we al vinden 
en voelen, maar in de transformatie van wat 
we individueel of collectief waarderen naar de 
waardering van het collectief, het gemeen-
schappelijke goed zelf; de transformatie van 
onze eigen, meer of minder gedeelde, per-
soonlijke waarderingen naar maatschappe-
lijke waarden, naar de waardering van het 
algemeen belang. Zeker, die notie ‘algemeen 
belang’ is ook in het manifest — soms expliciet 
en voortdurend op de achtergrond — aanwe-
zig. Maar de suggestie lijkt steeds te zijn dat 
het slechts geëxpliciteerd hoeft te worden. Ik 
vrees dat er meer nodig is, en spreek daarom 
van ‘transformatie’. 
De opgave van de politiek
De transformatie die ik bedoel is die waardoor 
mensen tot burgers worden. Mensen zijn nog 
geen burgers doordat ze iets delen, door iets 
gemeenschappelijks te hebben. Gemeen-
schappelijke behoeftes, of gemeenschappe-
lijke afkeer maakt mensen weliswaar tot een 
collectief, maar dat collectief heeft meer van 
een kudde dan van een politieke gemeen-
schap. 
Het algemeen belang is nog iets anders dan 
een gedeeld belang, en een politieke gemeen-
schap valt niet samen met de gemeenschap 
van mensen die een aantal belangen of waar-
den delen. Een politieke gemeenschap is een 
gemeenschap van mensen die burgers, dat wil 
zeggen: politieke wezens, zijn geworden. Daar-
voor is iets anders nodig dan slechts bepaalde 
gevoelens of waarden te delen. Daarvoor is 
vereist dat het gemeenschappelijke goed, het 
goed van de gemeenschap, zelf een waarde, en 
zelfs hoogste waarde wordt. 
Dat we als politieke gemeenschap een goed 
functionerend rechtssysteem hebben — ook al 
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worden we daar zelf door gebonden. Dat er 
goed onderwijs is voor iedereen — ook al heb-
ben we daar zelf geen belang meer bij. Dat er 
vrede is — ook in landen waar we zelf niet wo-
nen of naartoe gaan. Dat onze natuurlijke om-
geving floreert — ook buiten onze eigen tuin 
en ook al moeten we daarvoor onze individu-
ele verlangens matigen. Dat alles veronder-
stelt meer dan het expliciteren van waarden, 
zelfs van gemeenschappelijke waarden. Daar-
toe moeten belangen die we als individu reeds 
hebben en die we met meer of minder men-
sen delen, getransformeerd worden tot waar-
den die we als individu of verzameling van 
individuen nog niet hadden.
Ook een ‘voortdurend proces van explicite-
ring van gemeenschappelijke waarden’ (p. 21) 
en ook de ‘bindingen [die] steunen […] op een 
gevoel van lotsverbondenheid’ (p. 94) blijven 
gebonden aan de waarden die mensen feite-
lijk koesteren. De opgave van de politiek be-
staat erin mensen te helpen ontdekken dat er 
waarden zijn die ze wellicht nog niet koeste-
ren. Zolang we die niet ontdekken en leren 
waarderen zal maatschappelijke actie beperkt 
blijven tot diegenen die (als Brigitte in het 
hoofdstuk over bestaanszekerheid) niet de 
luxe hebben om zich terug te trekken op hun 
eigen belang. 
Ook dit manifest staat in het kader van de 
veel beklaagde kloof, die ten onrechte vaak 
wordt aangeduid als de kloof tussen politiek 
en burger. De eigenlijke kloof ligt echter niet 
daar, maar tussen individu en burger. En die 
kloof wordt niet verkleind, maar vergroot 
door een politiek die probeert ‘dichter bij de 
mensen’ te staan, die probeert ‘naar de men-
sen te luisteren’, dat wil zeggen: die precies 
haar politieke roeping vergeet. 
Politiek, dat wil zeggen: politici en poli-
tieke organisaties, moeten mensen helpen 
zelf tot politieke wezens te worden, burger te 
worden. Misschien is dit wel de belangrijkste 
betekenis van ‘verheffing’, die echter in de 
omschrijving ervan in het manifest (pp. 77–79) 
niet genoemd wordt. Politiek is opvoeding tot 
burgerschap. Zonder te willen zeggen dat dit 
manifest dat niet doet, denk ik wel dat het aan 
het probleem daarvan te weinig aandacht 
schenkt. 
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